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"I believe viewers would rather see an actual scene of a rush hour at Oxford Circus 
directly transmitted to them than the latest in film musicals costing £100,000."

Gerald Cock, Director of Television, in the Radio Times of 23 October 1936

Cover picture: Paul Julius Gottlieb Nipkow (* 22. August 1860 in Lauenburg in Pommern; † 24. August 1940 in Berlin), undated.

Fig. 1. John Logie Baird with a prototype of his Televisor (camera unit), around 1925.



Big Paul 

A Media-Archaeological Installation by Gebhard Sengmüller



Fig. 2. Description of the electromechanical television in “The Graphic Magazine” (1925).



Paul Nipkow, John Logie Baird and the 
Electro-Mechanical Television

The first feasible idea for how a moving image could be bro-
ken down into lines and frames and thus prepared for electri-
cal transmission was already developed in 1883 by the Berlin 
baker’s son and signal engineer Paul Nipkow [1]. His patented 
Nipkow Disk enabled electro-mechanical television for the first 
time in the history of technology and in an astonishing simple 
way.
With the recording device a focused beam of light shines 
through holes arranged in a spiral on a rotating disk and scans 
the image object line by line with the resultant moving point 
of light [2]. The number of holes corresponds to the number 
of lines, and the revolutions per second of the perforated disk 
corresponds to the scanned images per second.
A photo-electric cell measures the fluctuating brightness that is 
reflected in this way from the scanned object, transforming it 
into an electrical signal with constantly alternating strength.
This flow of current, which is already the complete television 
signal, is then transmitted through an electrical conduit to the 
television receiver.
The receiver device is built exactly like the camera: a second 
Nipkow Disk with exactly the same rotation speed and the same 
arrangements of holes is illuminated by a light source. This light 
source is fed by the camera signal and therefore flickers in time 
with the photocell. Through the holes in the disk, and enlarged 
by a magnifying glass, the moving image of the previously 
scanned object now appears.
Whereas Paul Nipkow only sketched out this idea in the nine-
teenth century as a possibility and was never able to implement 
it practically, in 1926 the Scottish inventor John Logie Baird 
succeeded in constructing, based on Nipkow’s idea, a functional 
television system with a camera and screen. He called his inven-

tion the Televisor.
As is so often the case with pioneering technologies when the 
time is ripe, many other inventors developed television systems 
based on the Nipkow Disk around the same time. One of these 
was Dénes von Mihály from Hungary with his Telehor.
Beginning in 1928, experimental broadcasters emerged all over 
the world during the next few years, which transmitted elec-
tro-mechanical television based on the Nipkow principle via 
radio receivers. Television receivers, which essentially consist-
ed simply of a radio receiver, a Nipkow Disk driven by an elec-
tro-motor, a gas-discharge lamp as a light source, and a magni-
fying glass, were available around 1933 as construction sets for 
relatively little money.

[1] Initial ideas for a mosaic-like breakdown of still frames were 
conceived starting in 1943 by Alexander Bain, Giovanni Caselli 
(“Pantelegraph”), Maurice Leblanc and others.
[2] This principle is called flying spot scanner and is still used up 
to the present.

Fig. 3. Functional diagram of the Nipkow Disk (left the camera, right the screen).



Fig. 5. The Cinématographe (1895) of the Lumière brothers: film camera, copy machine, and projector in one apparatus.

Fig. 4. Edison’s tin foil phonograph with the sound cylinder used for both recording and playing (1877).



Cinématographe, Phonograph, Televisor

In its simplicity and nearly identical setup of recording device 
and receiver, the Nipkow-Baird system followed at least two 
other important mass media of the late nineteenth century:
Cinématographe Lumière, presented in 1895, was not only a 
film camera, but was also used at the same time and without 
modification as a film copy apparatus and as a film projector.
Also with Edison’s phonograph from 1877, the stylus that 
scratched the air borne vibrations of the sound to be recorded 
onto the roll of wax, later became the pickup for the recorded 
signal. In its original form, the phonograph even used the same 
sound box for recording and playing.
Along with these obvious symmetries and the late nineteenth 
century as the period of their conception, all three systems fol-
low an (electro-) mechanical paradigm and function without 
electronic components.
This means that the construction of these early mass media and 
the way they worked [3] can be easily comprehended and expe-
rienced by the viewers, which is no longer true of later electron-

ic and even later digital media.
What I find especially remarkable is that analog cinema and an-
alog records still exist today, in other words in a time when all 
media have been transferred without exception into the state of 
their digitalization. The development of television that deviates 
from this will be discussed in the next section.

[3] Similar statements can also be made for even earlier systems 
like book printing, telegraphy or telephony.

Fig. 6. John Logie Baird with the hand puppets “James and “Stooky Bill” in front of the recording unit of the Televisor (1925). 
The lamp arrangement was needed to generate a sufficiently bright camera image.



Fig. 7. The mass produced Baird Televisor (television receiver) from 1928 (without cover).

The Dominance of Electronic Television

Why are we not living since then in a world, in which televi-
sion is produced and transmitted with the help of rapidly rotat-
ing disks? Why was this timely and simply constructed media 
completely replaced, starting in 1934, with electronic television 
techniques that are incredibly complex and expensive in com-
parison?
The main reason for this was that the first electro-mechanical 
television systems only had a very low resolution. The original 
Baird Televisor could only render 30 image lines, although sys-
tems followed later with 60 and 90 lines. The image frequency of 
12.5 images per second was also relatively low.
Improving the spatial and temporal resolution meant making 
the Nipkow Disk larger, in order to be able to arrange more 
holes in a spiral, and increasing the rotation speed to scan more 
images per second. That did not seem feasible at the time.

Baird and others experimented with high resolution systems, 
which recorded up to 240 lines. Beginning in 1928, however, 
electronic television, which was based on the Braun cathode ray 
tube and enabled higher resolution images, became the declared 
aim of research in this field.
Work was still done initially with hybrids, which used the Nip-
kow Disk for image recording and the Braun cathode ray tube 
for rendering images. At the latest, though, with the presenta-
tion of the commercial, fully electronic RCA system by David 
Sarnoff and Vladimir Zworykin, and following the end of World 
War Two, which had seriously delayed further development, a 
paradigm shift was complete.
Was this shift, which had never taken place before in this way 
with any other technical medium, really inevitable? My instal-
lation “Big Paul” and several historical artifacts could paint a 
different picture.



Fig. 8. John Logie Baird observes an early prototype of his Televisor (camera unit), around 1925.

Fig. 9. und 10. Image quality of the original 30-line Baird television system.



Big Paul

With my installation I take a fictive detour along the path of me-
dia history and construct a Televisor for the twentieth century.
“Big Paul” is a functional electro-mechanical television system, 
which retains the original Nipkow Disk, but enlarges it to a di-
ameter of two meters, thus substantially increasing the number 
of transmittable image lines and therefore also the achievable 
image resolution. This means that a system of television is cre-
ated for the first time, which retains Nipkow’s original idea, but 
allows it to function in contemporary quality.

At the same time, I show an apparatus that – like cinema film 
and the phonograph, but unlike electronic television – can be 
comprehended and immediately experienced by the viewers.
In the exhibition space there are two nearly identical apparatus-
es connected by a cable. Each of these apparatuses consists of 
a large, rapidly rotating disk (protected by a transparent cover 
for safety reasons). Each disk has 300 small holes bored into it 
and arranged in a spiral. One apparatus forms the camera and 
transmitter side of the installation, the other the receiver and 
screen side. The camera side has a lens that depicts a replica of 
the surroundings on the disk. On the screen exhibition visitors 

Fig. 11. Schematic illustration of the installation in space. The left Nipkow Disk (diameter 200 cm) serves as camera, 
the disk on the right as screen.
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thus see a real-time transmission from the other side, enlarged 
by a magnifying glass.

Background

This installation is a further step in my intensive media-archae-
ological exploration of media apparatuses of the nineteenth and 
twentieth century. As a fictive archaeologist I discover a previ-
ously unknown fork in media history and try to imagine where 
it leads. I imagine a twentieth century, in which its most import-
ant mass medium has remained true to its electro-mechanical 
origins, as was also the case with book printing, film, or records.
In my artistic approach here I follow other artists, such as Zoe 
Beloff, Paul DeMarinis or Julien Maire, who have also chosen 

a media-archaeological approach in their practice. The theorist 
Erkki Huhtamo writes in his manifesto “Resurrecting the Tech-
nological Past”: “Yet, although the gaze of the media archeolo-
gist faces the past it is not fixed; rather, it is extremely mobile. 
It scans incessantly the historical panorama of technocultural 
forms, moving back and forth in time, looking for correspon-
dences and points of rupture. In the end it (re)turns to the 
present, and eventually, the future. Archeological artworks are 
time-machines, yet their way of functioning is closer to Berg-
son or Proust than H. G. Wells. […] These time-machines are 
not automatic or remote-controlled means of (mass) transpor-
tation (like the cinema), but individual ‘hand-driven’ vehicles. 
The realm they traverse only opens up for the active participant, 
who is ready to leave one’s customary chronological ordering 
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of things, and the safety of his/her own socially and culturally 
defined observation post, heading out to explore potential di-
mensions in a conversational relationship with the work.”
Similarly to my earlier art work “Slide Movie”, in “Big Paul” I 
also transpose “figure” and “ground”, so to speak: the media 
mechanism that normally provides the content and otherwise 
remains in the background, here becomes the foreground and 
the spectacle.
I question how the discontinuation of a certain development (in 
the case of “Big Paul” that is electronic television) could have 
affected media history. For this, I undertake a journey through 
time back to the first half of the twentieth century. There I intro-
duce fictive minor changes and attempt to interpolate the im-
pacts these changes could have had fifty years later [4].
At the same time, “Big Paul” is also a technical sculpture and a 
monument to Paul Nipkow’s idea and its beautiful simplicity [5].

Technical Implementation

Technically “Big Paul” largely follows Baird’s original Televisor. 
Although the Nipkow Disk is extremely enlarged and the num-
ber of lines increased, the original manner of generating and 
rendering images is retained.
Here too, a beam of light shining through holes on a rotating 
disk scans the face of an exhibition visitor. A photo-sensor gen-
erates a signal that passes to the receiver side through a cable.
A visitor there, looking through the rotating disk, sees a small, 
but high resolution live image of the transmission.
The main difference to the historical model is the much more 
exactly defined image and the seemingly unrealistic size of the 
installation. Yet this system is also as transparent as possible and 
set up to be looked into, so that its basic mechanism is revealed.

[4] On this, see also Siegfried Zielinsky’s book Deep Time of the 
Media – Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by Tech-
nical Means, in which he writes: “History is, after all, not merely 
the accumulation of fact, but an active revisioning, a necessary 
corrective discourse, and fundamentally an act of interrogation—
not just of the facts, but of the displaced, the forgotten, the disre-
garded.”

Fig. 12. Schematic illustration of the camera side of the installation.

Fig. 13. Schematic illustration of the screen side.



Fig. 14. An example of the image quality to be achieved with “Big Paul”; circular distortion and the depiction of lines are typical.



Nipkow TV?

In addition to the installation described, I would also like to 
find out more about the backgrounds of the paradigm shift in 
television described above, which goes beyond the purely tech-
nical. Several historical observations I have made in the course 
of my research for my project suggest that this path away from 
Nipkow and toward electronic television in several parts of the 
world was perhaps not quite so inevitable.
Unlike media such as film or telephony, the commercial use 
of television only started several decades after the technologi-
cal breakthroughs. It was not until the 1950s in the US and the 
1960s in Europe that television first became the mass medium 
we know today.
Also unlike other mass media, perhaps specifically because of 
the delay due to World War Two, the spread of television played 
out in the context of stronger international trade and patent 
contracts.
The aforementioned pioneer of electromechanical television, 
Dénes von Mihály, had already immigrated to Germany from 
Austria-Hungary before World War One and had meanwhile 
become an East German citizen. In 1951 he presented his “Tele-
hor” system with significant technical improvements, which 
was still based on the Nipkow Disk [6]. In comparison with 
electronic television, with which the US had already assumed 
a dominant position with RCA (renamed NBC in 1928), the 
“Telehor” system was still inferior. Nevertheless, it had a resolu-
tion of 240 lines, which seemed sufficient at that time.
The major advantages of the East German “Telehor” system, 
however, were that it was not affected by the RCA television pat-
ents [7] (the original Nipkow patent had already expired in 1899 
due to disinterest), and that it was technically far less complex 
than the electronic television system.
Consequently, there were attempts in developing countries 
within the Soviet sphere of influence to implement electro-me-
chanical television based on the “Telehor” system. Reasons for 
these initiatives appear to be not only the relatively simple tech-
nology and freedom from patents, but also the incompatibility 
with electronic television systems, which made the reception of 
western television signals impossible [8].
In this context, set up propagandistically as a kind of revolu-
tionary people’s television, do-it-yourself television construc-
tion kits came to be distributed in West Africa, and a television 
factory named after Nipkow was even built in Shanghai. As we 
know, however, these experiments ended at the latest in 1965.
Would a twentieth century have been possible, in which elec-
tro-mechanical television would have had at least a regionally 
limited place? In the course of the research work accompanying 
“Big Paul”, I would like to find out more about the reasons that 
ultimately led to the failure of these projects.

[5] This simplicity also interested the artist Chris Burden in his 
work “C.B.T.V” (1973), in which he replicated the original Tele-
visor. He writes: “I believe that as a technological invention this 
apparatus is of extreme significance, as it is a most successful solu-
tion to man’s historic desire to ‘see beyond’ his immediate sur-
roundings. As technology becomes more and more complex, fewer 
and fewer people have any understanding of how anything really 
works. By reduplicating and demonstrating this apparatus in its 
original ‘simple’ form, I hope to aid people in understanding this 
complex instrument, which has made instant visual communica-
tion possible.”
[6] Dénes von Mihály died shortly thereafter, in 1953, presumably 
in the course of Stalinist purges.
[7] The television pioneer Vladimir Zworykin had already emi-
grated from Russia to the US in 1918, and after a legal battle last-
ing many years with Philo T. Farnsworth, whom many regarded 
as the real inventor of completely electronic television, Zworykin 
was able to gain crucial patents for RCA/NBC under David Sar-
noff.
[8] In East Germany the reception of “West Television” was still 
only possible in black and white in 1988, because the color system 
SECAM was chosen instead of the western PAL, for the same rea-
sons of planned incompatibility.

Fig. 15. East German worker in the Nipkow Factory, Shanghai 1961.



Fig. 17. Construction kit for a Nipkow home receiver, Angola 1964.

Fig. 16. Dénes von Mihály with his “Open Source” Telehor System, East Berlin 1951.



Big Paul 

eine medienarchäologische Installation von Gebhard Sengmüller

"I believe viewers would rather see an actual scene of a rush 
hour at Oxford Circus directly transmitted to them than the 
latest in film musicals costing £100,000".
Gerald Cock, Director of Television, in the Radio Times of 23 
October 1936

Paul Nipkow, John Logie Baird und das elektro-
mechanische Fernsehen

Die erste praktikable Idee, wie ein Bewegtbild in Zeilen und 
Frames zerlegt und so zur elektrischen Übertragung vorbe-
reitet werden könnte, kam bereits 1883 von dem Berliner 
Bäckersohn und Signalingenieur Paul Nipkow [1]. Die von ihm 
patentierte Nipkow-Scheibe ermöglichte zum ersten Mal in der 
Technikgeschichte und auf verblüffend einfache Weise elektro-
mechanisches Fernsehen. 
Beim Aufnahmegerät tritt ein fokussierter Lichtstrahl durch 
die spiralförmig angeordneten Löcher einer rotierende Scheibe 
und tastet das Bildobjekt durch den dadurch entstehenden 
wandernden Lichtpunkt Zeile für Zeile ab [2]. Dabei entspricht 
die Anzahl der Löcher der Zeilenanzahl; und die Umdrehun-
gen pro Sekunde der Lochscheibe den abgetasteten Bildern pro 
Sekunde. 
Eine photoelektrische Zelle misst die schwankende Helligkeit, 
die vom so abgetasteten Objekt reflektiert wird, und wandelt 
sie in ein elektrisches Signal mit dadurch ständig wechselnder 
Stärke um.
Dieser Stromfluss, das bereits das komplette Fernsehsignal 
darstellt, wird nun über eine elektrische Leitung an den Fernse-
hempfänger geschickt.
Das Wiedergabegerät ist genau gleich aufgebaut wie die Ka-
mera: Eine zweite Nipkow-Scheibe mit exakt gleicher Umdre-
hungsgeschwindigkeit und gleicher Lochanordnung wird von 
einer Lichtquelle durchleuchtet. Diese Lichtquelle wird vom 
Kamerasignal gespeist und flackert dementsprechend im Takt 
der Photozelle. Durch die Löcher der Scheibe, und durch eine 
Lupe vergrössert, erscheint nun das bewegte Bild des zuvor 
abgetatsteten Gegenstandes.
Während Paul Nipkow diese Idee im 19. Jahrhundert nur als 
Überlegung skizzierte und nie praktisch umsetzen konnte, 
gelang es 1926 dem schottischen Erfinder John Logie Baird, auf 
Basis der Nipkow'schen Idee ein funktionsfähiges Fernsehsys-
tem mit Kamera und Bildschirm aufzubauen. Er nannte seine 
Erfindung den Televisor.
Wie oft bei bahnbrechenden Technologien, deren Zeit reif ge-
worden ist, entwickelten zur gleichen Zeit viele andere Erfinder 
Fernsehsysteme, die auf der Nipkow-Scheibe aufbauten. Dabei 
ist der aus Ungarn stammende Dénes von Mihály mit seinem 
Telehor zu nennen. 

In den Jahren ab 1928 entstanden weltweit Versuchssender, 
die elektromechanisches Fernsehen nach dem Nipkow'schen 
Prinzip über Radiowellen übertrugen. Fernsehempfänger, die 
ja im wesentlichen nur aus einem Rundfunkempfänger, einer 
mit einem Elektromotor angetriebenen Nipkow-Scheibe, einer 
Gasentladungsröhre als Lichtquelle und einer Lupe bestanden, 
waren um 1933 für vergleichsweise wenig Geld als Bausätze 
erhältlich.

Cinématographe, Phonograph, Televisor

Das Nipkow-Baird-System folgte in seiner Einfachheit und sei-
nem nahezu identischen Aufbau von Aufnahme- und Wieder-
gabegerät zumindest zwei anderen wichtigen Massenmedien 
des späten 19. Jahrhunderts:
Der 1895 vorgestellt Cinématographe Lumière war ja nicht  nur 
Filmkamera, sondern wurde gleichzeitig und ohne Modifikati-
on als Filmkopierapparat und Filmprojektor verwendet.
Auch bei Edisons Phonograph von 1877 wurde der Stichel, 
der die Luftschwingungen des aufzunehmenden Tones in die 
Wachsrolle kratzt, zum späteren Abnehmer des aufgenom-
menen Signals. In seiner Urform verwendete der Phonograph 
sogar dieselbe Schalldose für Aufnahme und Wiedergabe.
Neben diesen augenfälligen Symmetrien und dem späten 19. 
Jahrhundert als Zeitraum ihrer Konzeption folgen alle drei Sys-
teme einem (elektro)mechanischen Paradigma und kommen 
ohne elektronische Bauelemente aus.
Dadurch ist der Aufbau und die Wirkungsweise dieser frühen 
Massenmedien [3] für die Betrachter_innen leicht durch-
schaubar und erlebbar, was auf spätere elektronische und noch 
spätere digitale Medien nicht mehr zutrifft.
Besonders bemerkenswert finde ich, dass analoges Kino und 
analoge Schallplatten heute, also in einer Zeit, in der aus-
nahmslos alle Medien in den Zustand ihrer Digitalisierung 
übergegangen sind, in ihrer ursprünglichen und inzwischen  
sehr anachronistischen Funktionsweise weiterbestehen. Die 
davon abweichende Entwicklung der Television wird im fol-
genden Abschnitt behandelt.

Die Dominanz des elektronischen Fernsehens

Warum leben wir seit damals nicht in einer Welt, in der Fern-
sehen mit Hilfe von schnell rotierenden Scheiben produziert 
und wiedergegeben wird? Warum wurde dieses zeitgemässe 
und einfach aufgebaute Medium ab 1934 vollständig durch 
im Vergleich unglaublich komplexe und teure elektronische 
Fernsehverfahren ersetzt?
Der Hauptgrund dafür war, dass die ersten elektromecha-
nischen Fernsehsysteme nur über eine sehr niedrige Auflö-
sung verfügten. Der ursprüngliche Baird Televisor konnte 30 
Bildzeilen wiedergeben, später folgten Systeme mit 60 und 90 
Zeilen. Auch die Bildfrequenz war mit 12,5 Bildern pro Sekun-



de eher gering. 
Einer Verbesserung der Bild- und Zeitauflösung bedeutete, 
die Nipkow-Scheibe grösser zu machen, um mehr  Löcher 
spiralförmig anordnen zu können; und die Umdrehungs-
geschwindigkeit zu erhöhen, um mehr Bilder pro Sekunde 
abzutasten. Das schien damals nicht praktikabel.
Baird und andere experimentierten zwar mit hochauflösenden 
Systemen, die bis zu 240 Zeilen aufzeichneten. Ab 1928 wurde 
jedoch elektronisches Fernsehen, das auf der Braun'schen 
Kathodenstrahlröhre aufbaute und höher auflösende Bilder 
ermöglichte, zum erklärten Ziel der Forschung auf diesem 
Gebiet. 
Anfangs wurde noch mit Hybriden, die die Nipkow-Scheibe 
zur Bildaufzeichnung und die Braun'sche Röhre zur Bildwie-
dergabe verwendeten, gearbeitet. Spätestens mit der Vorstel-
lung des kommerziellen, vollelektronischen RCA Systems von 
David Sarnoff und Vladimir Zworykin; und nach dem Ende 
des zweiten Weltkriegs, der die Weiterentwicklung sehr verzö-
gert hatte, war ein kompletter Paradigmenwechsel vollzogen.
War dieser Wechsel, der so zuvor noch bei keinem anderen 
technischen Medium erfolgt war, wirklich unausweichlich? 
Meine Installation "Big Paul" und einige historische Artefakte 
könnten ein anderes Bild zeichnen.  

Big Paul

Mit meiner Installation wähle ich eine fiktive Abzweigung auf 
dem Pfad der Mediengeschichte und konstruiere einen Televi-
sor für das 20. Jahrhundert. 
"Big Paul" ist ein funktionierendes elektromechanisches 
Fernsehsystem, das die originale Nipkow-Scheibe beibehält, 
sie aber auf einen Durchmesser von zwei Metern vergrössert 
und so die Anzahl von übertragbaren Bildzeilen, und damit 
auch die erreichbare Bildauflösung, extrem erhöht. So wird 
zum ersten Mal ein System der Television geschaffen, das die 
ursprüngliche Nipkow'sche Idee beibehält, diese aber in zeitge-
mässer Qualität funktionieren lässt.
Gleichzeitig zeige ich damit eine Apparatur die, so wie der Ki-
nofilm und der Phonograph, aber im Gegensatz zum elektro-
nischen Fernsehen, für die Betrachter_innen nachvollziehbar 
und unmittelbar erlebbar ist.
Im Ausstellungsraum befinden sich zwei fast identische Appa-
rate, die durch ein Kabel verbunden sind. Jeder dieser beiden 
Apparate besteht aus einer grossen, schnell rotierenden (und 
aus Sicherheitsgründen durch eine transparente Abdeckung 
geschützte) Scheibe. Jede Scheibe hat 300 kleine, spiralförmig 
angeordnete Bohrungen. Ein Apparat bildet die Kamera- und 
Senderseite der Installation, der andere die Empfänger- und 
Bildschirmseite. Die Kameraseite verfügt über ein Objektiv, 
das ein Abbild der Umgehung auf der Scheibe abbildet.  Am 
Bildschirm sehen Ausstellungsbesucher_innen  und Besucher_
innen so, durch ein Lupe vergrössert, eine Echtzeitübertragung 
von der anderen Seite.

Hintergrund

Diese Installation ist ein weiterer Schritt in meiner intensiven 
medienarchäologischen Auseinandersetzung mit Medienap-
paraten des 19. und 20. Jahrhunderts. Als fiktiver Archäologe 
entdecke ich eine bisher unbekannte Gabelung in der Medien-
geschichte und versuche mir vorzustellen, wohin diese führt. 
Ich stelle mir ein 20. Jahrhundert vor, dessen bedeutendstes 
Massenmedium seinen elektromechanischen Ursprüngen treu 
geblieben ist, so wie das auch bei Buchdruck, Film oder der 
Schallplatte der Fall war.
Meine künstlerische Herangehensweise folgt hier anderen 
Künstler_innen wie Zoe Beloff, Paul DeMarinis oder Julien 
Maire, die in ihrer Praxis ebenfalls ein medienarchäologisches 
Vorgehen gewählt haben. Der Theoretiker Erkki Huhtamo 
schreibt in seinem Manifest "Resurrecting the Technological 
Past": "Yet, although the gaze of the media archeologist faces 
the past it is not fixed; rather, it is extremely mobile. It scans 
incessantly the historical panorama of technocultural forms, 
moving back and forth in time, looking for correspondences 
and points of rupture. In the end it (re)turns to the present, and 
eventually, the future. Archeological artworks are time-machi-
nes, yet their way of functioning is closer to Bergson or Proust 
than H. G. Wells. […] These time-machines are not automatic 
or remote-controlled means of (mass) transportation (like the 
cinema), but individual "hand-driven" vehicles. The realm they 
traverse only opens up for the active participant, who is ready 
to leave one's customary chronological ordering of things, and 
the safety of his/her own socially and cultural defined obser-
vation post, heading out to explore potential dimensions in a 
conversational relationship with the work."
Ähnlich wie bei meinem früheren Kunstwerk "Slide Mo-
vie" vertausche ich auch in "Big Paul" sozusagen "Figur" und 
"Grund": Der Medienmechanismus, der normalerweise nur 
den Inhalt bereitstellt und ansonsten im Hintergrund bleibt, 
wird hier zum Vordergrund und zum Spektakel.
Ich frage, wie sich der Wegfall einer bestimmten Entwicklung 
(Im Fall von "Big Paul" ist das das elektronische Fernsehen") 
auf die Mediengeschichte ausgewirkt hätte. Dazu unterneh-
me ich eine Zeitreise zurück in die erste Hälfte des 20. Jahr-
hunderts, nehme dort fiktiv kleine Veränderungen vor und 
versuche dann zu interpolieren, wie sich diese Veränderungen 
50 Jahre später ausgewirkt hätten [4].
Gleichzeitig ist "Big Paul auch eine technische Skulptur und 
ein Denkmal für die Idee der Paul Nipkows und ihre schöne 
Einfachheit [5].

Technische Umsetzung

"Big Paul" folgt technisch weitgehend dem originalen Televisor 
von Baird. Zwar wird die Nipkow-Scheibe extrem vergrössert 
und die Zeilenanzahl erhöht, die ursprüngliche Art der Bilder-
zeugung und -wiedergabe wird jedoch beibehalten. 



Auch hier tastet ein Lichtstrahl, der durch die Löcher der rotie-
renden Scheibe tritt, das Gesicht eines Ausstellungsbesuchers 
oder einer Ausstellungsbesucherin ab. Ein Photosensor erzeugt 
ein Signal, das über ein Kabel zur Empfängerseite führt.
Dort sieht ein_e Betrachter_in, durch die sich drehende 
Scheibe blickend, ein kleines, aber hochaufgelöstes Livebild der 
Übertragung.
Der Hauptunterschied zur historischen Vorlage ist das viel ge-
nauer definierte Bild, und die unrealistisch anmutende Grösse 
der Vorrichtung. Auch ist das System möglichst transparent 
und einsichtig aufgebaut, um den zugrundeliegenden Mecha-
nismus zu enthüllen.

Nipkow TV?

Zusätzlich zur beschriebenen Installation möchte ich mehr 
über Hintergründe zum beschriebenen Paradigmenwechsel in 
der Television herausfinden, die über das rein Technologische 
hinausgehen. Einige historische Beobachtungen, die ich im 
Lauf der Recherche zu meinem Vorhaben gemacht habe, lassen 
erahnen, dass dieser Weg weg von Nipkow und hin zum elekt-
ronischen Fernsehen in einigen Teilen der Welt vielleicht doch 
nicht so unausweichlich war. 
Die kommerzielle Nutzung der Television setzte, im Gegensatz 
zu Medien wie Film oder Telephonie, erst einige Jahrzehnte 
nach den technologischen Durchbrüchen ein. Erst in den 
1950er Jahren in den USA, und erst in den 1960er Jahren in 
Europa wurde Fernsehen zu dem Massenmedium, das wir bis 
heute kennen. 
Wieder im Gegensatz zu anderen Massenmedien spielte sich 
die Verbreitung des Fernsehens, vielleicht eben durch die 
Verzögerung des zweiten Weltkriegs, in einem Umfeld von 
gestärkten internationalen Handels- und Patentverträgen ab.
Der zuvor erwähnte Pionier des elektromechanischen Fernse-
hens, Dénes von Mihály, war schon vor dem ersten Weltkrieg 
aus Österreich-Ungarn nach Deutschland ausgewandert und 
inzwischen ostdeutscher Staatsbürger geworden. Er stellte 1951 
sein technisch stark verbessertes "Telehor" System, das immer 
noch auf der Nipkow-Scheibe basierte, vor [6]. Im Gegensatz 
zum elektronischen Fernsehen, bei dem inzwischen die USA 
mit RCA (1928 zu NBC umbenannt) eine Vormachtstellung 
innehatten, war das "Telehor" System zwar immer noch tech-
nisch unterlegen. Es verfügte aber über eine Auflösung von 
immerhin 240 Zeilen, was damals ausreichend schien.
Die grossen Vorteile des ostdeutschen "Telehor" Systems waren 
aber, dass es von den RCA Fernsehpatenten unberührt war [7] 
(Das originale Nipkow Patent war bereits 1899 wegen Desinte-
resse verfallen), und dass es technisch noch immer viel weniger 
komplex als das elektronische Fernsehsystem war. 
In Entwicklungsländern innerhalb der sowjetischen Einfluss-
zone kam es danach zu Versuchen, elektromechanisches Fern-
sehen auf "Telehor" Basis durchzusetzen. Als Gründe für diese 
Initiative schienen nicht nur die relativ einfache Technologie 

und Patentfreiheit, sondern auch die Inkompatibilität zu elekt-
ronischen Fernsehsystemen wichtig zu sein, die einen Empfang 
westlicher Fernsehsignale unmöglich machen sollte [8]. 
In diesem Umfeld, propagandistisch als eine Art revolutionäres 
Volksfernsehen aufgebaut, kam es zur Verbreitung von Do-it-
yourself Fernsehbausätzen in Westafrika und sogar zu einer 
nach Nipkow benannten Fernsehfabrik in Shanghai. Wie wir 
wissen, endeten diese  Versuche aber spätestens 1965.
Wäre also tatsächlich ein 20. Jahrhundert, in dem elektrome-
chanisches Fernsehen seinen, zumindest regional beschränk-
ten, Platz gehabt hätte, möglich gewesen? Mehr über die Grün-
de, die zum letztendlichen Scheitern dieser Projekte führten, 
versuche ich im Rahmen der begleitenden Forschungsarbeit zu 
"Big Paul" zu erfahren.
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Fussnoten

[1] Erste Ideen zur mosaikartigen Zerlegung von Standbildern 
wurden ab 1943 unter anderem von Alexander Bain, Giovanni 
Caselli ("Pantelegraph") oder Maurice Leblanc konzipiert.
[2] Dieses Prinzip wird als Lichtpunktabtaster oder Flying Spot 
Scanner bezeichnet und bis heute eingesetzt.
[3] Ähnliche Aussagen lassen sich auch für noch frühere Systeme 
wie Buchdruck, Telegraphie oder Telephonie treffen.
[4] Siehe dazu auch Siegfried Zielinskys Buch " Deep Time of 
the Media -Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by 
Technical Means", in dem er schreibt: "History is, after all, not 
merely the accumulation of fact, but an active revisioning, a 
necessary corrective discourse, and fundamentally an act of 
interrogation—not just of the facts, but of the displaced, the 
forgotten, the disregarded."
[5] Diese Einfachheit hat auch den Künstler Chris Burden in sei-
ner Arbeit "C.B.T.V" (1973) , in der er den originalen Televisor 
nachbaut, beschäftigt. Er schreibt: "I believe that as a technologi-
cal invention this apparatus is of extreme significance, as it is a 
most successful solution to man’s historic desire to “see beyond” 
his immediate surroundings. As technology becomes more and 
more complex, fewer and fewer people have any understanding 
of how anything really works. By reduplicating and demonstra-
ting this apparatus in its original “simple” form, I hope to aid 



people in understanding this complex instrument, which has 
made instant visual communication possible."
[6] Dénes von Mihály kam schon kurz danach, 1953, vermutlich 
im Rahmen stalinistischer Säuberungen ums Leben.
[7] Der Fernsehpionier Vladimir Zworykin, war bereits 1918 aus 
Russland in die USA emigiriert und hatte, nach einem langjäh-
rigem Rechtsstreit mit Philo T. Farnsworth, den viele als den 
eigentlichen Erfinder des vollelektronischen Fernsehens halten, 
entscheidende Patente für RCA/NBC unter David Sarnoff errin-
gen können.
[8] Noch 1988 war in Ostdeutschland der Empfang von "West-
fernsehen" nur in Schwarz-Weiss möglich, weil, aus den gleichen 
Gründen der geplanten Inkompatibilität, als Farbsystem SECAM 
statt dem westlichen PAL gewählt worden war.
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Fig. 2. Beschreibung des elektromechanischen Fernsehens in "The 
Graphic Magazine" (1925)
Fig. 3. Das Funktionsschema der Nipkow-Scheibe (links die 
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Fig. 16. Dénes von Mihály mit seinem "Open Source" Telehor 
System, Ostberlin 1951 
Fig. 17. Bausatz eines Nipkow Heimempfängers, Angola 1964



Big Paul 

A Media-Archaeological Installation by Gebhard Sengmüller

Contact
Gebhard Sengmüller
Leopoldsgasse 6-8/8
A-1020 Vienna, Austria
tel +43 699 15455929
email gebseng@gebseng.com
www.gebseng.com

All contents of this brochure:
copyright © 2016 by Gebhard Sengmüller
Translation by Aileen Derieg


